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意 味 の身 体 化
一 メルロ=ポンティと認知意味論 一
序
近年、「認知意味論」 と呼ばれる、言語学 ・認知心理学 。哲学にまたがる新 しい研究分野
が成長 しっっある。認知意味論 とは、われわれの言語活動を広 く認知活動の冠環として捉え、
従来、客観主義的意味論(第 一節参照)が もっぱ ら関心を集中 してきた命題的 ・概念的意味
が、実は前概念的 ・身体的基盤をもっていることを明るみに出す試みである、と特徴づ ける
ことができる1)。本論では、このような新興の研究分野の先駆者 として、まずメルロ=ポン
ティを取り上げる。彼の立場は、人聞を、身体を通 じて世界へと関わる存在 として捉え、概
念構造は身体的経験にそなわる前概念的構造を基盤にして形作 られるとみなす点で、認知意
味論的アプローチと軌を一にしている。本論でとりあげる、メルロ=ポンティと、認知意味
論的方法を推 し進めるジョンソン、 レイコフらの立場にはこうした共通点があるが、その一
方でそれぞれの特色を もっており、互いに補い合 う関係にある。
本論では、メルロ=ポンティの初期言語論を非客観主義的な認知意味論 に対比させ ること
によって、次のような点を明らかにしたいと考える。メルロ=ポンティの初期言語論(『知覚
の現象学』第一部、第六章 「表現としての身体と言葉」を中心 とす る)は、言語を主題的に
扱 ったものではな く、彼の身体論に従属 しており、この点で言語を主題 とした中 ・後期の言
語論に比 して二次的な意義 しかもたないと評価されることもある。しか し、認知意味論の視
角か らメルロ=ポンティの哲学を振り返 って見 るとき、彼の初期言語論が身体論の一環 とし
て構想されている点がむ しろその長所となる。なぜな ら、認知意味論によれば、言語活動 は
知覚や身体的相互作用などのさまざまな認知活動を母体にして形成 され、その制約を受けて
いるからである。一方、認知意味論と対比 したとき、メルロ=ポンティの研究法の独自性は、
その論拠の多くを失語症などの精神病理学的症例の研究に負 っている点に求あられる。本論
で彼の研究を取り上げるのは、それが非客観主義的意味論の一先駆であるというだけでなく、
言語分析に大きく依存するジョンソンおよび レイコフとは違 った角度か ら、概念構造の前概
念的基盤の解明に寄与するものであると考えられるからである。
第三節では、マーク ・ジョンソンの提唱する 〈イメージ図式〉という概念を、第四節では、
〈基本 レベルのカテゴリー〉を取 り上げる。この二つの概念は、メルロ=ポンティの 「身振
り的意味」と同様、概念構造の基盤となる前概念的構造の代表的なものである。これらの概
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念を使ってメルロ=ポンティの初期言語論を解釈 し直すことにより、一つには彼の必ず しも
明晰でない表現に明確な意味を与え、さらには彼が十分果たせなかった課題を果たすことが
できるだろう。翻 って、メルロ=ポンティの失語症などの臨床例に関する分析 は、認知意味
論の主張に新 しい経験的根拠をっけ加えてくれるだろう。また、メルロ=ポンティとの関連
を示すことによって、認知心理学や言語学の分野では近年盛んに論議されてはいるが、哲学
の分野では馴染みの薄い認知意味論を哲学的文脈のなかに正当に位置づけることになるだろ
う。
1.客観主義の意味観
まず始めに、ジョンソンおよびレイコフが描き出す、客観主義と非客観主義の対立 とい う
構図を明らかにしておこう。客観主義にはさまざまな形態があるが、ここではその意味観の
…部にのみ限定 して概観することにしたい。以下あ叙述は、ジョンソンおよびレイコフがそ
れぞれの著書で述べている客観主義の規定か ら再構成 したものである2)。
客観主義によると、世界は客観的な対象、対象の性質、対象間の関係か らなる。 ここで
「客観的」とは、「われわれの心的 ・身体的活動か ら独立である」 ということを意味す る。 ま
た、この見解によると、言語自体は意味をもたない恣意的な記号であり(以下でこれを 「恣
意性テーゼ」と呼ぼう)、言語活動 とはこうした記号の操作(計 算)で ある。それ自体意味
を欠いた言語は、われわれの認識作用か ら独立に存在す る実在に対応することによって意味
を獲得する。 したがって、文(ま たは発言)の 意味とは、文を真にする(あ るいは充足する).
条件のことである。文の意味は原子論的である。すなわち、文の意味はその構成要素の意味
の関数である。さらに、字義的な意味 こそ真正の意味であるか ら、どのような意味分析 も、
最終的には字義的な概念と命題に辿 りっかなくてはならない。最後に、客観主義者にとって、
意味とは文と客観的実在との対応なのだから、われわれの理解活動は客観主義的意味論にお
いては本質的役割を果たさない3>。
以上のような客観主義者がとる視点は、「神の眼」が取る視点である。 それは現在のよう
な身体構造をもち、そのことによってさまざまな制約を受 けるわれわれが取る限られた視点
を超越 し、普遍的に妥当すると考えられている。客観主義者の意味観には、われわれの身体
活動は何の役割 も果たしていない。要するに客観主義 は、身体を無視 してきたのである。 こ
のような客観主義的意味観に対 して、メルロ=ポンティ、 ジョンソン、ロッシュとレイコフ
は、それぞれの立場から異を唱える。以下で彼らの主張を順に検討 し、それ らが共通に指 し
示す方向を探ることにしよう。
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2.語の身振 り的意味
「表現としての身体とパロール」という標題がよく示しているように、メルロ=ポンテ ィ
の初期言語論は、言葉の意味の身振 り的な次元を明るみに出すことを目的としている。 メル
ロ;ポンティは、他の主題 と同様、言語を扱 う場合で も、まず一見正反対の主 張をするよ う
に見える経験主義と主知主義が共有する前提を暴き出し、そのことによって自らの立場を明
らかにす るという戦略をとる。 しか し、経験主義に対する批判は、本論の主題には直接かか
わ らないので、ここでは主知主義に対す る批判に沿って彼の論述を辿 ることにしよう。
思考こそ意味をもっのであり、言語は思考の単なる容器あるいは乗 り物である、 したがっ
て両者の対応は恣意的 ・偶然的 ・規約的なもので しかない一 主知主義者はこのような言語
観を抱いている。こうした言語観の背景には、意味を担う思考と、記号としての言語はとも
に自足 しており、両者が恣意的 ・偶然的に対応づけられるという考えがある。 メルロニポ ン
ティが主知主義者に与えている以上のような規定が、前節で見た客観主義のそれと重なるこ
とは容易に見て取れるだろう(例えば、恣意性テーゼが共通である)。こうした言語観に対
してメルロ=ポンティは、語は思考の外的な随伴物、「解読すべき記号」(PP,155)ではない、
と考える。意味はむしろ語に内在する。言葉 も思考もそれ自体で完結 した存在者ではなく、
思考は言語表現されて初めて完結する(PP,207)。したがって、言葉と意味 との対応 は、恣
意的(偶然的)な ものではない(以下で、 これを 「非恣意性テーゼ」 と呼ぼ う)。このこと
の根拠 としてメルロ;ポンテ.イは、詩的言語を引き合いに出し、詩の情動的意味は、その表
現手段と本質的に結びっいていると指摘 している(PP,218)4)。
語が思考の随伴物でしかないという錯覚が生まれるのは、一っには、われわれが既成の言
語体系の中に投げ込まれており、ほとんどの場合すでに成立 した概念的意味だけを相手 にし
ているからである・(PP,214)。このような、いったん成立 し、固定 した意味を もっ言葉の表
現や理解には、ことさら努力を要 しない。 日常生活の便宜や学問上の要求からすれば、 この
ことは当然であるばかりではなく必要で もある。しかし、ここから言葉は思考の外的随伴物
であり、理解 は透明であるという錯覚が生まれる。主知主義の関心はこの概念的 レベルでの
意味に集中しており、まるで語には概念的意味しか存在しないかのようである。
これに対 して、メルロ=ポンティは、語の意味には概念的意味だけではな く、別のさまざ
まな次元があると主張する。「語の視覚的意味か ら語概念をへて概念的意味 に至るまで、意
味にはさまざまな層がある」(PP,228)。意味の諸層は、すでに成立 している、概念的な レベ
ル(語 られたパ ロール)と、生成 しつつある、身体的なレベル(語 るパ ロール)に大別する
ことができる。そして、語と意味の対応は恣意的ではないと言 うとき、 メルロ=ポンティが
念頭においているのは、この身体的な レベルの意味、すなわち身振 り的意味のことなのであ
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る。そして、意味の内在性、非恣意性テーゼ、言葉と思考の相補性などの主張はすべて、 こ
の身振 り的意味の次元が実在することを根拠になされている。
「身振 り的意味」とは何を指 しているのであろうか。それは単に言葉の運動的 ・音楽的側
面(リ ズム、イントネーションなど)に は止まらない。あるいは身振りで表現できる側面の
ことでもない。身振 り的意味とは、 自己の身体が世界へと関係する仕方である。一言でいえ
ば、身振 り的意味は、相互作用的意味なのである。身振り的意味の相互作用性は、知覚の相
互作用性に起源をもっ。すなわち、生物にとっては、物理的対象は、「隠れ家」であった り、
「食べ物」であったり、「毒物」であったりする(PP,220)5)。生物の出現以前 には単 なる物
理的対象でしかなかったものが帯びるこうしたさまざまな意味は、環境に対する生物の身体
的活動をいわば反射 している。言語的意味はこの広 く解された意味を母体に していると考え
られる。意味のこうした相互作用的側面をメルロ;ポンティは、「身振 り的意味」と呼んだの
である。
こうした意味は、ある程度共通の身体構造と行動様式を備えた生物が共有するものであ っ
て、まったく個別的な 「私にとっての」主観的意味ではない。と同時に、われわれの身体活
動 とは無縁に対象それ自体がもつ意味でもなく、言わば 「われわれにとっての」意味なので
ある。
意味に身振 り的次元が存在することは、ある種の失語症においては、患者にとってある関
わりをもっ語だけが失われる、という事実からも示唆される。「運動性失語症 においては、
失われた語と残っている語の一覧表は、語の客観的特徴(長 さとか複雑さとか)にではなく、
語が患者に対してもつ値に対応する」(PP,227)。意味は、このようにわれわれの身体 と対象
との相互作用を基礎にして形作 られる。それゆえ、客観主義が焦点を合せる既成の概念的意
味とは対照的に、身振 り的意味はわれわれの理解活動を抜きにしては論 じられない。
意味にこのような次元が存在することを示すために、メルロ=ポンティは意味消失(意 味
飽和とも言われる)と呼ばれる現象に言及 している(PP,225)。メルロ=ポンティはこの現
象を主題的に分析しているわけではないが、意味消失は近年新たな文脈で論 じられ るよ うに
なり、何よりも身振り的意味をきわめて具体的な形で提示 してくれるので、ここで少 し詳 し
く考察することにしたい6)。
意味消失とは、同 じ言葉を数十回繰 り返 し書いたり、発声 したりすることによって、その
言葉の意味が不安定になり把握 しにくくなる現象である。 この現象が じっは身体活動に深 く
関わ っていることは、次のような実験から明らかにされる。例えば、「上げる」 という語の
反復提示によって意味消失を引き起 こす場合、それに伴 って腕を上げるという動作をお こな
わせると、意味が失われるまでの時間を遅 らせることができる(ウ ェルナー/カ プラン、p.
30)。これは、われわれの身体活動が語の意味の形成に与 っていることを暗示 しているので
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はないだろうか。意味を形成するこのような身体活動をわれわれはふだん意識 しないが、 そ
れは上に述べたように、 日常的な言語活動の大部分が習慣的で固定されたものだか らであろ
う。日常的には意識されなくても、身体活動による意味の捉え直 しは、っねにおこなわれて
いると考えられる(ウ ェルナーらはこれを 「ミクロ発生」 と呼ぶ)。
意味消失において失われる 「意味」、すなわち身振り的意味を、メルロ=ポンティは 「語の
表情」 とも呼んでいる。(「語は表情をもっている(PP,272)」。 意味消失現象においては、
・語は突然 「よそよそ しく」見え始め、初めて見るような姿を取り始める7)。ここで失われて
いるのは語の概念的意味ではなく、意味の構成要素の一っである語の親 しさ、「表情」であ
る。「表情」を、語の知覚的 「構造」と言いかえることもできよう。語 はわれわれの 「潜在
的運動」を誘発す る。そのような運動が語の意味の理解に(経 験を構造化するという意味で)
与っている。先に見たように、この潜在的運動は知覚を構造化 し、それに意味を与えるもの
であるか ら、 これが変質するとき、語の表情的知覚も変容する。し左がって語の 「表情」を
構成するのは、このような身振り的意味であると考えられる。
意味消失現象か ら示唆されるように、言葉の意味には身振 り的次元が実在する。 しか し、
身振 り的意味は単に意味の一っの層であるだけではない。意味の身振 り的な次元は、それを
欠いては概念的意味が成 り立たないような根源的層である。なぜなら、言葉の概念的意味は
身振 り的意味の沈殿あるいは残余であり、「語の概念的意味は身振 り的意味からの徴収によっ
て形作 られる」(PP,209)からである。こうして言葉の意味は、まず第一 に、身振 り的意味
として、すなわちわれわれが自らの身体を行使 して、世界へとかかわる仕方であると主張さ
れる。すでに述べたように、知覚の場面でわれわれは身体活動によって対象を構造化 し、知
覚的 ・運動的意味を汲み取 っているという事実を思い起 こせば、これは当然のことである。
われわれは身体によって、より詳しく言えば、知覚 と運動 による相互作用によって、世界を
構造化する。言語活動とはこのような、身体による世界の構造化の、そしてそのことによる
世界の理解の一環なのである。
身振 り的意味がこのように世界の構造化であるならば、そうした意味と語との対応 も恣意 ・
的 ・偶然的なものではありえない。なぜなら、語 もその意味も、共に世界を構造化する仕方
であり、どちらか一方だけで完結 したものではありえないか らである。両項が独立し、完結
したものであるときだけ、その問の関係は、外的 ・偶然的なものであると言える。言語活動
とは、あらか じめ成立 した対象に名を与えるという営みで はない。言語活動それ自体が、構
造化によって対象を成立させる活動の半面である。知覚と言語活動のどちらにも、こうした
構造化過程としての身体活動が、本質的契機を成 しているのである。
さらに、メルロニボンティ'は色名健忘症の検討を通 じて、語の意味の概念的ではない次元
を明るみに出 している。色名健忘症 とは、さまざまな色を一っのカテゴリーのもとに包摂す
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る能力の喪失であるが、彼はそれが概念的意味の欠如による思惟あるいは認識の障害ではな
いと論 じている。「カテゴリー分けの活動は、思惟あるいは認識である以前に世界 に関わる
一一定の仕方」である(PP,222)。患者が失 ったものは、知的 ・概念的意味ではな く、 語の身
振 り的意味(生 ける意味)で ある。っまり、カテゴリーは、事例を概念へと包摂することに
よってではなく、対象に対 して一定の 「態度」をとることによって形成されると彼は考える
のである。「こうして私は三角形の具体的本質を捉える。 この本質はもはや客観的な 「諸特
性」の総体ではなく、一っの態度の定式であり、世界に対する私の取り組みのある様相、一
っの構造である」(PP,442)。
以上のように、メルロ=ポンティは、意味のさまざまな層から身振 り的意味の次元を明る
みに出し、それがわれわれの世界内存在としてのあり方、いやむしろ 「世界へと関わる存在
(δtreaumonde)」としてのあり方であることを明 らかにしたのであった8)。彼の主張は、
(1)意味は語に内在 し、(2)そのように語に内在的な意味はとくに身振り的意味であり、(3)
身振り的意味とは、われわれの世界への関わり方であり、(4)この身振り的意味が概念的意
味の母体 となる、という四つの論点にまとめられるだろう。このような言語観が、前節で述
べた客観主義のそれとまったく相容れないことは言 うまで もない。すなわち、 メルロ=ポン
ティの言語観は、a)意味とはまず 「われわれにとっての」意味である、すなわち本質的に相
互作用的である、b)意味の成立には身体活動(理 解作用)が 不可欠である、c)言語は恣意
的記号ではないと考える点で、客観主義的言語観とことごとく対立するのである。
メルロ=ポンティは以上に見た通り、主として失語症、健忘症などの症例から日常的言語
活動を逆照射 し、患者に欠けているものから正常な言語活動の本質を浮び上がらせる。次節
で検討するジョンソンも、意味の身振 り的次元の実在を明らかにしようとする企図をメルロ=
ポンティと共有 している。その手法は、身振 り的意味を、言語分析などによりながら、メル
ロ;ポンティの場合 と違 って、われわれの日常的な言語活動の文脈内で明らかにす る試みで
あると言えるだろう。
3.イ メ ー ジ図式
マーク ・ジョンソンは、『心のなかの身体』(Johnson,1987)において、意味と合理性の身
体的基礎を明 らかにするたあに、「イメージ図式」 という概念を提唱 している。 イメージ図
式は、(1)メルロ=ポンティの非恣意性テーゼを補強し、(2)彼が一般的な仕方で しか語 ら
なかった 「身振り的意味」のさまざまな具体的構造を明らかにし、(3)彼が十分に開拓 しな
かった可能な方向を展開 してくれる、という利点をもっている。まず、この概念の一般的特
徴を概観 しておこう。
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イメージ図式とは、知覚的相互作用と運動プログラムに繰り返し現われるパ ターンである
(Johnson,14)。われわれはたえず何 らかの経験を しているが、これら無数の経験に一定のパ
ターンがなければ、われわれはそもそも経験を理解できないだろう。イメージ図式は経験 に
そうしたパ ターンをもたらす ものである。われわれの経験は、身体と対象との相互作用か ら
生まれたこのようなパターンが繰 り返 し現れることによって構造化され、それゆえ理解可能
なものとなる。
したがってイメージ図式は、身体的経験を基礎にしている。 しか し、この経験その もので
はなく、経験に繰り返 し現れるパ ターンであるので、経験(知覚やイメージ)よりも抽象的 ・
一般的な構造である。「イメージ図式は、ある種の運動感覚的性格をもってい る。っまり、
単一の知覚様相に結びっけられない」(Johnson,25)。この点で、イメージ図式は共感覚的で
あると言うこともできるだろう。
イメージ図式はイメージや知覚よりは抽象的であるが、 しか しその一方で、概念よりは抽
象度の低い表象である。イメージ図式はこのように中間的な次元を占めるゆえに、概念 とイ
メージを媒介することができる。この点で、 ジョンソンのイメージ図式は、彼自身が明言 し
ているように、カントの 「図式」から発想を得ている(Johnson,ch.6)。
さて、イメージ図式がもっこのようなパターン、内的構造の特徴としてまず、連続的でア
ナログであるという性格を挙げることができる。 ここか ら、イメージ図式は非命題的である、
という重要な帰結が生 じる。っまり、イメージ図式は内的構造をもってはいるが、その構造
は、命題ないし文のように非連続的な構成要素(単 語など)か ら成るのではない。心理学で
よく話題にされる 「図式」は基本的に命題の抽象構造であるゆえ 「命題図式」と呼ぶのがふ
さわ しいものであり、イメージ図式とは区別されなければならない。イメージ図式自体は非
命題的であるが、(身振 り的意味がそうであったように)命題内容や意味のネ ットワーク、
概念体系、あるいは推論の構造などを生み出す母体となる。抽象的理性の推論構造は、 これ
ら非命題的構造か ら多 くの ものを捨象 し、洗練 したものにほかならないのである。
また、イメージ図式的構造は柔軟で力動的なものである。図式は一つには、われわれが経
験を理解 しうるように組織する活動の構造であるという点で力動的である。また図式は、 き
まざまな文脈で異なった事例に具体化される際、自らも変形を被るという点でも力動的であ
るo
ジョンソンによれば、われわれはこうした非命題的図式を用いて経験を理解 している。 こ
のような図式の構造がなければ、経験は混沌 として理解不可能なものになるはずだという点
が、彼の中心的主張の一っである。イメージ図式 は定義す るよりも(実際、定義は困難であ
る)、例示した方が理解が早い。彼は、道図式、容器図式、バランス図式、周期図式など、
さまざまな図式にっいて論 じているが、ここでは 〈バランス〉図式 と 〈内一外〉図式を例に
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とろう。
バランス図式は、身体的に知 られるバ ランスの経験を基礎にしている。われわれは、誰で
も(ふだんそれと気づきはしないが)直 立 した姿勢のバランスとはどういうものかを知 って
いる。また、身体というきわあて複雑な体系内部のさまざまなバ ランスあるいはバ ランスの
喪失を経験 している(手が冷たすぎる、胃に食物が多すぎる、口が乾いているなど)。こう
したバランスを保っという行為と身体内部の体系的過程の経験を通 じて、バランスのイメー
ジ図式が生み出される。そしてバランスの意味は、バランスの経験に繰り返 し登場す る力動
的パ ターンであるこの図式によって、まず理解され るのである。このようなバランスのイメー
ジ図式を直観的に把握するには、天秤や軸をはさんで対称的な図形などを思い浮べればよい
(ただ し、すでに述べたように、イメージ図式 はイメージとは異なるという点には注意 しな
ければならない)。
〈内一外〉図式の基盤は、物理的なあるものが他の物理的なもの(容 器)の 内部にあると
いう、包含の原初的な経験である。われわれは日常生活のなかで、このような 〈容器〉か ら
出入 りをするという経験を無数に繰り返 している。目覚めると寝床か ら出、寝室を出て、 リ
ビングに入る。チューブか ら歯磨きを出し、歯ブラシを口に入れて歯を磨 く。朝食を口に入
れ、家を出る。会社に入ると鞄か ら書類を出す。 こうした経験の繰 り返 しの中か ら、あるパ
ターンが生 じて くる。これが 〈内一外〉図式である。さらには、 このパ ター ンを用 いて他の
(物理的でない、抽象的な)領域の経験も理解されるようになる。心理状態、集団、出来事、
議論などもこのパターンにしたが って構造化される。こうして、「中に」、「外に」 とい う言
葉の意味は、物理的対象の領域のみならず抽象的対象の領域においても、図式による経験の
構造化を基礎にしていると考えられるのである。
以上が、ジョンソンの提唱するイメージ図式の概略である。「バランス」、「内」、「外」 と
いった語の意味は、 こうしたイメージ図式によって構成 される。 したがって、例えばバ ラン
スの意味は、客観主義者が想定するように、一般的で字義的なバランス概念によって規定 さ
れるものではない。 このような抽象的で字義的な概念は、後述のようなバランスの経験や概
念の多種多様な事例を網羅できないし、それらの間の結びっき(これは 「ポリセ ミー」 と呼
ばれる)を説明することもで きないだろう。そうした多彩な意味やそれら意味同士の結びっ
きは、イメージ図式 とその変形によって初めて理解可能になる。一般的で字義的なバランス
の概念が、バランスのあらゆる事例を包含するというわけではないのである。 この点で、本
節で挙げるイメージ図式によって結びっけられるさまざまな経験や概念は、次節で検討する
プロ トタイプに基づ くカテゴリー構造を形成 していると言える。
前節で検討 したメルロ=ポンティの 「身振 り的意味」と、以上のイメージ図式概念が ほぼ
重なり合 うことは論をまたない。どちらも身体活動を基盤とし、相互作用的であること、非
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命題的であること、共感覚的なゲシュタル ト構造であることなどの特徴を共有している。何
よりも両者はともに、経験を構造化することによって、それを有意味で理解可能なもの とす
る働 きなのである。それゆえ、 メルロ=ポンティとジョンソンの意味観は、客観主義的意味
観 と鋭 く対立する。客観主義的意味観によれば、 それ自体は意味を欠 く記号 にすぎない文
(または発言)に 意味を与えるのは、われわれの認知活動を抜 きにした実在 との対応であっ
た。 しかし、メルロ=ポンティや ジョンソンの考えでは、文に意味を与え るのは、身体経験
から創出するイメージ図式なのである。
また、 ジョンソンの研究は、メルロ=ポンティが唱える非恣意性テーゼを強化してくれる。
〈バランス〉、 〈内一外〉などの図式によって創出された意味は、身体活動に基盤を もって
おり、われわれの身体と環境が もっ構造の制約を受けているのだか ら、決 して恣意的なもの
ではない。例えば、「上」 は必ず、多いもの、楽 しさ、支配するものに関係づけられ る。 そ
れは、「上」の意味が、事物が増え重なると高さが増すのを見たり、悲 しいとうなだれたり、
戦いで相手を組み伏せたり、といった物理的 ・身体的経験に基づいているか らである(Lak-
off&Johnson,ch.4)o
さらに、身振り的意味の次元が存在することを指摘するだけでなく、イメージ図式によっ
て、身振 り的意味が概念的意味をどのようにして創出するかを明らかにしてくれる。メルロニ
ポンティも、身振 り的意味が概念的意味として洗練されることを指摘 してはいたが、それが
いかにしておこなわれるかを説明する概念装置を、彼は持ち合せていなかった。 ジョンソン
は、 この点をイメージ図式の 「隠喩的投射」 という概念装置を用いて説明 して くれるのであ
る。イメージ図式の隠喩的投射 とは、源泉領域(sourcedomain通常 は物理的経験の領域)
の構造を、標的領域(targetdomaln抽象的、概念的経験の領域)に 隠喩的に投射するこ
とである。「隠喩的」 とは、源泉領域か ら、それとは種類を異にする標的領域へと投射され
ることを指 している。(部分か ら全体へなどになされる同種領域問の投射は、「換喩的投射」
と呼ばれる。)先に述べたバランス図式を例にとろう。
バランスは、基本的には身体の姿勢や知覚された形態において経験される。 しか し、われ
われは物理的対象に関するこの基本的な経験の構造を、抽象的な経験にも隠喩的に適用して、
後者の経験に構造を与え理解 しようとす る。たとえば、物理的対象の文字どおりの重さや力
を、色の領域に隠喩的に投射 して、色の 「重さ」や 「力」、およびそれ らの間の釣 り合いを
われわれは経験することがで きる。 このような色の隠喩的な重 さや力の間の複雑精妙なバ ラ
ンスは、特にカンディンスキーなどの抽象絵画を目のあたりにするとき、紛れもない形で立
ち現れる9)。さらに、バランス図式は、体系のバランス、』心理状態のバランス、議論のバ ラ
ンス、正義のバランス、数学的等 しさなどにも投射される。たとえば、怒 りのような感情は、
容器内の熱い液体として表象される。この感情が蓄積 されると、解放 してバ ランスを回復 し
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てやらねばならない。われわれが平静であるのは、感情のバランスがとれ、安定 してい ると
きである。あるいは、議論を していて形勢が不利になりそうなとき、われわれは新たな証拠
をっけ足すなどして、自分の議論に 「重み」を加え、相手方とのバランスを回復 しようとす
る(Johnson,ch.4)。
〈内一外〉図式の投射においても事情は同じである。われわれは、あ る集団の 「中に入 っ
たり」、そこから 「抜け出 したり」す る。 ここでは集団が容器として隠喩的 に理解 されてい
るのである。あるいは、会話の 「中に入れず」困ったり、感情を 「外に吐き出 し」たり、議
論から成果を 「取 り出し」たり、そこへ新 しい論点を 「導入」 したりする。ここではそれぞ
れ、会話、心理状態、議論が 〈容器〉として隠喩的に理解されている。
さらに、イメージ図式の前概念的パ ターン(内的構造)は 、命題的に記述される論理的含
意をもっている。たとえば、先に述べた 〈内一外〉図式から、 いくっかの含意を引き出す こ
とができる。そのような含意の中か ら一例を上げよう。容器の中にあるものは、通常隠され
ており、外から見えない。ここか ら、外へ出すことは、公にしたり、広 く利用に供 したり、
気づかせたりすることであるという含意が導き出される。こうしてわれわれは、暴露、発表
などといった抽象的経験に、「外へ出す」という物理経験の構造を与え、そのことによ って
非物理的な経験を理解するのである。 「
以上のようにわれわれは、身体的 ・知覚的バ ランスの意味を、心理的 ・抽象的領域に、隠
喩的に投射 して経験を構造化 し、理解 しようとする。こうして、イメージ図式 とその隠喩的
投射という概念装置は、身体的領域 と抽象的領域の関係を理解させてくれる。重要なのは、
以上のような表現が単なる修辞的な手段ではなく、経験の構造化 という構成的役割を果たし
ているという点である。われわれは身体的 ・知覚的経験の構造を用いなければ、他の領域の
経験をそもそも理解できない。なぜなら、経験を理解するにはそれを構造化 しなければなら
ないが、われわれの出発点となる経験の構造は、身体的相互作用の領域の構造にほかな らな
いか らである。
また、以上の分析が客観主義の意味観よりも説明力があると考えられる理由は、次の点に
ある。 これ らさまざまな名辞(「バランス」、「中に」)の意味は、客観主義が想定するよ うな
ある一般的 ・抽象的で字義的な概念によって説明す ることはできない。まず、そもそもバラ
ンスのあらゆる特徴を含む字義的概念を案出す ることが不可能である。そのような抽象概念
1ま、上に挙げたような多種多様な事例をすべて含むことはで きない。またそれらの問にある
関係を説明することもできない。イメージ図式を使えば、 これ ら異なった意味を柔軟に結び
っけることができるのである。客観主義に対するこのような優位があるゆえに、以上のよう
な考え方は、単なる説明の便法 とはみなしえない。 このように、バランスの多種多様な意味
が一っのカテゴリーをなすのは、共通の核となる字義的意味があるか らではなく、同 じ(し
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か し文脈によって変形を受ける柔軟な)イ メージ図式によって構造化されるからなのである。
したがって、意味のネットワークは、それ自体が次節で検討するプロ トタイプによるカテゴ
リー構造をなしていると考えられる。
こうしてわれわれは、メルロニポンティが 「身振 り的意味」と呼んだものを、身体的意味
を基盤にしたイメージ図式的意味によってより詳細に理解することができる。さらに、 メル
ロ=ポンティが十分に展開す ることがなか った、身体的領域の意味と、より抽象的な経験領
域との関係を理解することができたのである。
4.プ ロ トタイプ理論 と基本 レベル の カテ ゴ リー
認知意味論的アプローチのもう一っの重要な柱は、プロ トタイプによるカテゴリー形成論
が明らかにした 「基本 レベルのカテゴリー」である。プロ トタイプ理論は、カテゴリー形成
の古典理論が説明しえない現象に着目し、そこか ら古典理論のアンチテーゼとして登場した。
古典理論は、対象の原子的性質からカテゴリーを構成する点、カテゴリーの成員判断を成員
すべてが共有するこれら原子的性質によっておこなう点、カテゴリーの内的構造が均質であ
るとする点などいくっかの特徴をもっている。(以上から明らかであるように、カテゴ リー
の古典理論 も、第一節で述べた客観主義の一形態である。)しかし、本論の主題か らすれば、
次の二点が重要である。第一に、古典理論によれば、あるカテゴリーは、その成員のすべて
が、そしてその成員のみが共有する性質(必 要十分条件)に よって定義 される。言い換えれ
ば、ある対象があるカテゴリーに属するかどうかの判断は、その対象がそのカテゴリーの成
員であるために満たさねばならない必要かっ十分な性質に基づいてなされる。(この点は、
以下でシュナイダーの症例を検討するときに取 り上げる。)第二に、古典理論は、対象の性
質はわれわれの認知活動 とは独立に、対象自体が客観的にもっものである、 とする。古典理
論は、カテゴリーの形成に、われわれの理解活動が果たす役割を認あないのである。
(客観主義的な)古 典的カテゴリー理論 とは逆に、プロ トタイプ理論 は、対象に固有 な属
性よりも、われわれの認知作用との相関で決まる相互作用的属性を重視する。相互作用的属
性は、環境とわれわれとの相互作用(特 定の知覚 ・運動能力を備えた身体から対象への働き
かけと、それに対する対象の応答)の結果形成されるものであって、われわれか ら独立 に外
界に固定的に存在するのではない。「したがって、カテゴリーの形成にはわれわれの認知能カ
ー般が影響する。
こうした相互作用性は、ロッシュらの言 う 「基本 レベル」のカテゴリーに最 も顕著に見 ら『
れる。客観主義の主張によると、われわれの認識の基礎をなすのは、概念の階層構造の最下
位に位置 し、内的構造を備えない原始概念である。 しか し、ロッシュらは、われわれの認知
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活動の基礎 となるのは、このような最 も下位に位置する概念ではなく、われわれが日常最も
多 く接する中間的な対象を表わす概念(椅子、犬など)であることを見出 した(Roschet
al.;Lakoff,1987)。基本 レベルのカテゴリーが表わす対象は、認識上基本的である特性を
数多 くもっている。すなわち、同定が最 もすばやくおこなわれ、子供が最初に習い覚え、わ
れわれが有意な性質を最も多く知っており、日常会話においてその名が最も多く用いられる
対象である(Lakoff,1987,46;RoschetaL,429)。実際、知識はこの レベルで最 も多くまた
体系的に組織されているのである。われわれはこれ らの対象のゲシュタル ト的知覚を もち、
それらと多 くの仕方で身体的に相互作用する。この レベルを出発点にして、より上位の概念
(家具、動物など)と下位の概念(パ イプ椅子、 シェパ ードなど)が 形成されると考 え られ
る。
本論の目的からすれば、この基本 レベルの概念がまさに 「身振 り的意味」をもっとい う点
が、最 も重要である。認知意味論と身体の哲学は、概念構造は身体経験をもとにした前概念
的構造から生まれる、という主張を共有 していた。 レイコフによれば、この前概念的構造の
二本の柱が、本節の主題である基本 レベルのカテゴリー構造と、前節で検討 したイメー ジ図
式的構造である(Lakoff,1987,267)。基本 レベルの概念は、上に述べた意味で概念体系の基
礎であり、ここか ら上位の抽象的 ・一般的概念 も形成される。 したがって、結局のところ抽
象概念は、身振 り的に意味づけられた母体を もっていることになる。 レイコフの言葉を借 り
れば、「概念構造は、身体化されているゆえに有意味」であることになるのである(ibid.)。
さて、以上のようにカテゴリー形成が対象と身体的相互作用をおこなう能力に支えられて
いるとするなら、そうした能力を損 う病理形態が存在す ることが予想される。そのような疾
患の研究は、プロ トタイプ理論を支える有力な経験的論拠になると思われるが、筆者の知 る
限り、こうしたカテゴリーの障害に関する研究は、プロトタイプ理論の文脈内ではまだ十分
になされていないようである。そこでわれわれは、メルロ=ポンティが分析 した、患者 シュ
ナイダーの症例をプロ トタイプ理論の枠組みを適用 して解釈することを試みてみよう。
シュナイダーは、「光や色の目に対する関係は、音の耳に対する関係と同 じである」といっ
た類比を理解で きない。また 「椅子の脚」に当たる椅子の部分を指すことはできるが、 この
表現を隠喩として理解す ることができない。こうした類比を理解するために、彼はわざわざ
概念的分析 という迂路を経なければならない。すなわち、「目と耳 はどち らも感覚器官であ
るか ら、似たような機能をもっはずだ」 というふうに推論するのである。われわれは決 して
このように、っまり二項 に共通なものを取 り出 してある概念のもとに包摂することによって
類比を捉えはしない。メルロ=ポンティも指摘 しているように、 シュナイダーは具体的所与
をカテゴリーのもとに包摂する能力は保存 している、いやむ しろ包摂というやり方によって
しかカテゴリー分けができないのである。彼は、目と耳はどちらも感覚器官というカテゴリー
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に包摂される、それゆえ似た働 きをしなければならない、 と推論するのだ(PP,148)。ここ
か ら、シュナイダーはちょうどカテゴリーの古典理論のようにして類比を捉える、と言 うこ
とができる。彼は、概念的な分析によってしか類比を理解す ることができないのである。で
は、正常人にとってカテゴリーはどのように捉えられるのだろうか。この点に関 して、 メル
ロ=ポンティは、正常人にとってカテゴリーは 「先述定的明証」 において 「一挙に」 与えら
れ、「考えられる以前に生きられる」のだと述べるに止まっており、 これ らの表現の意味内
容はさほど明確ではない(PP,150)。しか し、プロトタイプ理論からこの症例を見直 してみ
れば、シュナイダーに欠けているのは、身体的相互作用によるカテゴリー編成能力であるこ
とが容易に理解される。正常人は、身体的相互作用などによってカテゴリーを作り上げるゆ
えに、類比を概念的にではな く(っまり述定を媒介にせず)、身体的に(前 概念的に)把 握
するのである。類比を構成する項が、目、耳、椅子など、いずれも基本 レベルのカテゴ リー
に属することもこの解釈の傍証となるだろう。先に述べたように、 このレベルで意味の身体
性は最大になるからである。こうして、メルロ=ポンティが分析 したシュナイダーの症例は、
プロトタイプ理論の経験的根拠の一っとして利用することがで きる。逆に、シュナイダーに
欠けているものは、プロトタイプ理論に照 らしてみるとき明確に浮び上がってくるのである。
結語
以上の考察から得られた成果として以下の諸点を挙げることができる。
まずわれわれは、メルロ=ポンティの初期言語論を認知意味論の視角か ら振 り返 ることに
よって、そこに新しい光を当てることができた。彼が明るみに出した 「身振 り的意味」は、
イメージ図式やプロトタイプと同様、概念構造の前概念的基盤である。 しか し、彼の用語法
は、っねに明確であるわけではなく、この点で認知意味論の概念との対照は、彼の叙述を明
晰化することに役立ったのである。また、第三節で指摘 したように、メルロ=ポンティは、
身振 り的意味から概念的意味がどのように生み出されるかを十分に説明することはできなかっ
た。従来、現象学的な身体の哲学では、概念的意味とは異なる、意味の身振 り的次元が存在
することは、繰り返し主張されてきたが、その点の指摘に止まっていた感がある。この点で、
ジョンソンの隠喩的投射という概念装置は、身振 り的意味を概念的意味に接続する仕方を明
らかにした点で、一歩を進めた ものであるといえる。
一方、メルロ=ポンティが積極的に取り入れた、失語症や健忘症の臨症例の検討は、認知
意味論の文脈では(特 にカテゴリー論において)、現在のところまだ なされていないよ うで
ある。今後、こうした症例の研究をも視野に収めてゆくことは、認知意味論的研究にとって
も有益であると思われる。メルロ=ポンティの研究を参照することによって、 われわれは認
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知意味論の企てを精神病理学研究に結びっける可能性を探ることがで きるのである。これは、
メルロ=ポンティの方法が言語分析にはなく、いわば身体そのものの現象学的分析に定位 し
ていたからこそ出て くる利点であると考え られる。
こうした非客観主義的アプローチ(「経験的実在論」とも称 される)が 、 どの程度の成果
を約束 して くれるのかは現在のところ未知数である。このアプローチは誕生 して日が浅 く、
その未来を判断するには時期が早すぎる。客観主義的アプローチをも取 り込む形で こうした
立場が確立するには、まだ残された課題が多くあるだろう。たとえば、ジョンソンの著作で
明 らかにされた、われわれの世界を構造化する基本的なイメージ図式 は、いくっに絞 り込め
るのだろうか。また、イメージ図式は基本的には空間的な構造ばかりであるが、これらが原
理的に役立たないような世界の出来事は存在 しないのだ:ろうか。たとえば、われわれの時間
経験が空間的イメージ図式を使 うことによって歪め られたり、量子力学的世界の理解にはイ
メージ図式による構造化の及ばない側面があるのではないだろうか。 こうした探究すべき課
題は多いが、 しか し少なくと.も、命題的知識の非命題的 ・身体的基盤の研究は、これまで不
当に軽視されてきた分野であり、認知意味論的アプローチは、客観主義一辺倒であった従来
の研究に変革を迫る射程をもっものであると思われる。
略 号
PP=Pん ∂πom∂πoZo9`θo陀ZαPθrcqワ``oπ
注
(1)「認知意味論」の基本的アプローチを簡潔にまとめたものとしては、Lakoff,1988を参照。
(2)Lakoff&J6hnsonの25章以下、Johnson,そしてLakoff,1987の特に11,12,13章を参照。
(3)客観主義の論点をすべて信奉する哲学者はいないか もしれないが、現代の言語哲学を形作るのに与っ
た哲学者たちはそのどれかを主張 している。ここでは、フレーゲ、タルスキ、デイヴィドソンの名
を挙げておけば十分であろう。
(4)メルロ=ポ ンティが唱える恣意性の否定は、ソシュールの恣意性原理の否定ではない。この点 に関
しては、丸山、第二部 ・第一章および木田、第五章一節を参照。
(5)こうした観点をとる者として、他にベルクソンとギブソンを挙げることができる。Bergsonおよ
びGibsonを参照。
(6)新たな文脈とは、ヴィゴツキーに発する 「活動理論」とよばれる文脈である。 レオンチェフ、ル リ
ヤなどを代表とするこの学派 もまた、意味の身体的次元を強調 し、われわれの意味付与活動を生成
的に捉えようとする。これにっいては、佐々木、石黒を参照。
(7)ウェルナー らはこれを、語が単なる 〈サイン〉に転化する過程 と解釈す る。彼らの言 うサインとは、
指示対象と外的 ・恣意的に連合する記号である。言語はサインではなく、指示対象と力動的様相を
共有する(そ の意味で外的 ・恣意的に対応するのではない)記号、すなわちシンボルである。 ウェ
ルナーらの言によると、彼 らの考えはこの点でラッセルを批判 したカッシーラーのそれに近い。ウェ
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ル ナ ー/カ プ ラ ン、p.14、注(3)参照 。
(8)`6treaumonde'とは周 知 の通 り、「世 界 内存 在 」 の概 念 を継 承 しっ っ 、 身 体 的 志 向 性 の 契 機
を 強調 した メル ロ=ポ ンテ ィ流 の 読 み か え で あ る。 こ こで は本 文 の よ う に意 訳 した 。
(9)カンデ ィ ン スキ ー 自身 が この よ うな 色 の 力 学 にっ いて 理 論 的 考 察 を お こ な っ て い る 。 カ ン デ ィ ンス
キ ーお よ びJohnson,p.83-84参照 。
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THEEMBODIMENTOFMEANING:MERLEAU-PONTY
ANDCOGNITIVESEMANTICS
MasayukiNAKAMURA
Thispapertakesupseveralnotionsof`cognitivesemantics'(fromGeorge
Lakoff,MarkJohnsonandmanyothe町s)andMauriceMerleau-Ponty's
philosophyoflanguageinordertoelucidatebothapProachesaもtheone
time.CognitiveSemanticsadvocatesthefollowingtheory;Wordsarenot
arbitrarysigns,but.theirmeaningsare`motivated'byourperceptionand
bodilyinteracionwiththeenvironment.Consequently,meanings(even
conceptualmeanings)are`embodi6d',andthusarenecessarilyamatterof
humanund6rstanding.Thepropertiesofcertaincategoriesarealsoconse-
quencesofourbodilyinteractionwiththeworld.
Merleau-Pontyalsomadetheseclaims.Merleau-Pontyandcognitive
semanticsbothtryもoelucidatethepreconceptualstructureofbodilyexp6-
rienceforconceptualstructure,anddemonstratethereahtyoftheembodied,
nonproposit三〇na玉dimensionofmean三ng.
Myaimisto.placeMerleau-Ponty'sphilosophyoflanguagewithintheco-
ntextofcognitivesemantics,andtherebytoshedlightonbothapproaches.
First,byapplyingtheconcept`image-schema'asconnectingthenetwork
ofmeaning(MarkJohnson)totheconcept`gesturalmeaning'(Merleau-
Ponty)wecanmakeρleartheim亘licatonofthelatterconcept.Alsoby
adoptingthenotion`metaphoricalprojection'(Johnson),wecanelucidate
therelationofgesturalmeaningtoconceptualmeaning,whichMerleau-
Pontydidnotexploiresufficiently.Second,Merleau-Ponty'sanalysisof
thepsychopathologicalcase,inturn,givesexperientialsupPorttothecon-
ceptionsofNon.ObjectivistSemantics,especialyinthecaseof`basiclevel
categories'(GeorgeI.akoffandElenoahRosch).
